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StuDentSké příSpěvky
88typy diskurzu v rozhodování Ústavního 
soudu o „reformních“ zákonech 
v kontextu judicializace politiky
Types of Discourse in the Czech Constitutional Court‘s 




Článek se zabývá diskurzy, které Ústavní soud používá, pokud rozhoduje o zákonech, které vláda označuje 
za “reformní”. To zkoumá na případu těch rozhodnutí Ústavního soudu, která se dotýkala reforem středo-
-pravicových vlád mezi roky 2007 a 2013, specificky pak těmi, která se vztahují k otázkám sociálních 
práv. Jelikož jde o téma do značné miry politické, nahlíží práce na tato rozhodnutí optikou fenoménu 
judicializace politiky. První polovina práce se proto zabývá judicializací politiky jak z teoretického, tak 
i vice partikulárního a historického hlediska. Druhá část článku pak navazuje a zkoumá nejprve samot-
nou práci Ústavního soudu s pojmem reformy či reformního zákona, aby poté nastínila tři možné přístupy 
Ústavního soudu k takovým zákonům. Tyto přístupy jsou nazvány “demokratizace”, expertizace a judicia-
lizace, přičemž zdůraznění některého z nich může být ukazatelem možného příklonu k vice procedurálnímu 
či naopak substantivnímu pojetí demokracie.
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Abstract
The article focuses on discourses that the Constitutional Court uses in the rulings on the laws that the 
government calls “reform”. It examines this question in the case of  the Constitutional Court’s decisions 
that dealt with the reforms of  the centre-right cabinets between the years 2007 and 2013, specifically those 
concerned with social rights. Since this issue is to a substantial extent political, the article uses the concept 
of  judicialization of  politics while studying the rulings. The first half  of  the article looks at the phenomenon 
of  judicialization of  politics from both theoretical and more particular and historical point of  view. The 
second half  analyses how the Constitutional Court works with the concept of  reform or reform law, and then 
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outlines three possible approaches of  the Constitutional Court to issues that are described by the government 
as important reformist projects. These approaches were called “democratization”, expertization, and judi-
cialization; and the preference of  one of  them can show us a possible shift towards more procedural, or the 
other way around substantive, conception of  democracy.
keywords
Reform Laws; Judicialization of  Politics; Constitutional Court; Substantive and Procedural Conception 
of  Democracy; Social Rights.
1 Úvod1
„Nesl jsem to velmi úkorně. Měl jsem pocit, že si těchto svých kolegů vlastně nemohu vážit. Protože 
jsem při úvahách o motivech jejich postoje našel jen dvě varianty vysvětlení: buď nepochopili, že bezplatná 
znamená bezplatná, a pak mají jistý deficit intelektuální, nebo to pochopili velmi dobře, ale rozhodli 
se nepoškorpit si a nepoštvat proti sobě politickou reprezentaci, a pak mají jistý deficit etický. To jsem 






byl „zčásti ‚sběrnou novelou‘ a zčásti novou zákonnou úpravou“,3 poněkud nepřehledným způ-





















především údajným rozhodnutím některých ústavních soudců „nepoškorpit si a nepoštvat 
proti sobě politickou reprezentaci“. Sledovat budeme zejména to,  jak se Ústavní soud staví 
k návrhům na zrušení zákonů či jejich jednotlivých ustanovení v případě, že vláda na-
zve tyto zákony reformními. Je jeho přístup k takovýmto zákonům zdrženlivější a k zá-
konodárci  vstřícný,  či  je naopak zkoumá přísněji  a nebojí  se  rozhodovat  aktivisticky? 












litikou. Jak píše například Jan Wintr, „zatímco v otázkách svobody projevu nebo práva na spra-
vedlivý proces mohou ústavní soudci nabídnout svou právní erudici a smysl pro spravedlnost, v otázce 
sociálních práv má větší možnosti rozhodovat odpovědně a se znalostmi věci vláda a parlament“ dispo-
nující jak expertním aparátem, tak povědomím o reakcích občanů.7 Širší pole působnosti 
zákonodárce  v oblasti  sociálních práv předpokládá ostatně  i  česká Listina  základních 
práv a svobod v čl. 41 odst. 1, podle kterého je možno se většiny práv v hlavě čtvrté 








7 WINTR, Jan. Co mají chránit ústavní soudy? In: PŘIBÁŇ, Jiří, HOLLÄNDER, Pavel et al. Právo a dobro 
v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2011, s. 202.
8 Nález ÚS ze dne 20. května 2008 sp. zn. Pl. ÚS 1/08, body 92, 103. Vývoj testů přezkumu základních 





Ochrana základních práv a svobod v proměnách práva na počátku 21. století: v českém, evropském a mezinárodním 
kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 263–264.
























2 Judicializace politiky jednotlivými aktéry
2.1 Soudy a jejich aktivismus
„Pokud v daném případě vyvstane otázka, zdali jednání výkonné či zákonodárné moci porušilo Ústa-
vu, pak tato otázka musí být zodpovězena soudem bez ohledu na politický charakter sporu.“ Takto 
se vyslovil kanadský Nejvyšší soud v kauze Operation Dismantle v. R (1985) 1 S.C.R. 441, 
která řešila ústavnost amerických testů raketových střel na kanadské půdě, tedy navýsost 
politickou otázku či podle Rana Hirschla něco, co spadá do tzv. mega-politiky.11 Uvedené 
9 MUSIL,  Jan.  Soudní  ochrana  sociálních  práv.  In: GERLOCH, Aleš,  ŠTURMA, Pavel  (eds.). Ochrana 




11 Citováno v HIRSCHL, Ran. The Judicialization of  Politics.  In: WHITTINGTON, Keith E., KELE-








zjistit,  jak  soudce  se  svým diskrečním prostorem naloží,  a  proto politické preference 
delegujícího nebývají rozhodující. Pro popis přenosu pravomocí na ústavní soudy se tak 
příliš  nehodí model  principal-agent.14 Na  druhé  straně  však  tato  relativní  autonomie 
neznamená, že by to byli soudci a soudkyně samotní, kdo by především inicioval jejich 
rostoucí zapojení do politických procesů. Tak správně píše Hirschl, že soudci nepracují 




2.2 Stranická politika a opoziční návrhy
Odborníci  se  tedy z výše uvedených důvodů zabývají  také  rolí politiků v procesu  ju-
dicializace  politiky  a  jejich  strategiemi,  které  využívají Ústavního  soudu  jako  nástroje 
stranického a politického boje. I politici, kteří jsou momentálně u vlády, mohou z pře-









soudy zabývají, byť mají znatelné politické důsledky. Viz PÍČOVÁ, Lenka. Doktrína politické otázky v ju-









Why Do Countries Adopt Constitutional Review? The Journal of  Law, Economics, & Organization. 2014, 
Vol. 30, No. 3, s. 587, 592.
14 STONE SWEET, Alec. Constitutional Courts and Parliamentary Democracy. In: THATCHER, Mark, 
STONE SWEET, Alec (eds.). The politics of  delegation. London: Frank Cass, 2003, s. 93.
15 HIRSCHL, Ran. Op. cit, 2010, s. 134.
16 Ibid., s. 136.
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č.  12,  s. 1084. HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of  the new constitutionalism. 
Cambridge: Harvard University Press, 2004, s. 204–205.
20 AYDIN-ÇAKIR, Aylin. Judicialization of  Politics by Elected Politicians: The Theory of  Strategic Litiga-
tion. Political Research Quarterly. 2014, Vol. 67, No. 3, s. 490, 494.
21 KOPEČEK, Lubomír, PETROV, Jan. From Parliament to Courtroom: Judicial Review of  Legislation 















„Parlament aktuálně projednává vládní předlohu, která navrhuje zrušení stejné části ustanovení 
zákona o daních z příjmů. Využitím své kasační pravomoci v tomto časovém sledu Ústavní 
soud nedodržel ani často zdůrazňovanou zásadu subsidiarity a za cenu nejasně vymezené pod-




zice měla  strategicky  využít  nejrůznějších  cest,  jak  vládu  zablokovat,  byť může  sama 
tvrdit opak, jak patrno z repliky navrhovatelů před prvním „reformním“ nálezem:
„Navrhovatelé se však zároveň ostře ohrazují proti tvrzení Ministerstva zdravotnictví, že cílem jejich 
návrhu prý není přezkum ústavnosti, nýbrž pouze ‚přenesení politického boje… na pole moci soudní‘, 
jíž taková role nepřísluší. Navrhovatelé znovu připomínají, že svým návrhem směřují k ochraně 












23 Pokud  bude  i  dále  v  textu  odkazováno  na  volební  výsledky,  pak  odkazuji  na  http://volby.cz/  [cit. 
26. 5. 2016].
24 Odlišné  stanovisko  soudkyně  Ivany  Janů  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  10.  července  2014 
sp. zn. Pl. ÚS 31/13.
25 Nález Ústavního soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. Pl. ÚS 24/07. Repliky navrhovatelů. Bod VI.






2.3 Zužování veřejné sféry a udržení hegemonie











transformace, která „mění vše tak, aby všechno zůstalo stejné“.28 Jinými slovy, mění se institu-
cionální uspořádání tak, aby přetrvaly ustálené hegemonie ve společnosti.
Nejsou však soudy spíše chápány právě jako ochránci menšin a znevýhodněných sku-
pin?29 Hirschl  si  to úplně nemyslí. V  éře neoliberalismu podle něj mají  ústavní práva 
„pouze omezenou kapacitu k podpoře netržních představ o sociální spravedlnosti v oblastech, které 
vyžadují širší státní zásahy a větší veřejné výdaje (bydlení, zdravotní péče, sociální zabezpečení)“. Na-




26 AYDIN-ÇAKIR, Aylin. Judicialization of  Politics by Elected Politicians: The Theory of  Strategic Litiga-
















problematizovaly  tržní  ekonomiku, na druhé  straně však mají  silné ústavní  zakotvení 




Listině základních práv a svobod, že „byla jediným ústavním dokumentem ve dvaceti zemích v re-
gionu, jež zahrnul do svého srovnání, který obsahoval obecné ustanovení omezující soudní vymahatelnost 
sociálních práv“.31





















Institutions. In: THATCHER, Mark, STONE SWEET, Alec (eds.). The politics of  delegation, s. 11.





Těmi se podle  tradičního amerického hesla „Pokud nemůžeš uspět skrze vyjednávání či politikou nátlakových 
skupin, žaluj je!“ v 90. letech ukazovaly být právě soudy. Viz HOLMSTRÖM, Barry. The Judicialization 
of  Politics in Sweden. International Political Science Review. 1994, Vol. 15, No. 2, s. 160–162.
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2.4 Středoevropská zkušenost a ústavní soudy jako demokratičtí aktéři




























situaci  počátku  90.  let  například  s  obdobím  počátku  francouzské  páté  republiky,  tak 
si můžeme všimnout, že případ přijetí nové ústavy Francie v roce 1958 nemá revoluční 
34 DAHRENDORF, Ralf. Úvahy o revoluci v Evropě v dopise, který měl být zaslán jistému pánovi ve Varšavě. Praha: 
Evropský kulturní klub, 1991, s. 92–93.
35 SCHEPPELE, Kim Lane. Democracy by Judiciary (Or Why Courts Can Sometimes Be More Democratic Then 
Parliaments) [online]. Paper prepared for the conference on Constitutional Courts, Washington Univer-


















bližší kelsenovskému pojetí, které tvrdí, že „systém založený na legislativní suverenitě je logic-
ky nekompletní“. Legalitu  jednání  státu  je naopak  třeba  založit na nadzákonné  skupině 


















paměti středoevropského soudce. In: PŘIBÁŇ, Jiří; HOLLÄNDER, Pavel et al.: Právo a dobro v ústavní 
demokracii: polemické a kritické úvahy, s. 195.
40 STONE SWEET, Alec. Op. cit., s. 80.
41 PROCHÁZKA, Radoslav. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. 
























„Ústavní soud nechce svázat ruce zákonodárnému sboru v nalézání správných rozhodnutí (…) 
Soud však musí poznamenat, že zákonodárce může očekávat souhlas a spolupráci společnosti 
jakožto nutné podmínky pro úspěch reforem, pouze tehdy, pokud zvolí a vyžaduje taková 
restriktivní řešení, která jsou slučitelná s morálním vnímáním a smyslem pro sociální spravedl-
nost ve společnosti.“ 44





jako protichůdné trendy, neboť  judicializace  je z  tohoto pohledu demokratická. Klást 














3 Ústavní soud o „reformě“ – možné přístupy
3.1 Reforma
„Jsme tu proto, abychom odvrátili hrozící brzký kolaps státních financí. Nic více, ale také nic 
méně. Toto je podstata reformního balíku… (…) Když neuděláme tento první krok, logicky 
neuděláme ani ty další, které má vláda v programu. Řekl bych, že tato reforma je malý krok 








„Moje vláda se snaží zatáhnout za záchrannou brzdu, protože před námi je tunel a ta světla 
na konci tunelu, to není nic jiného než protijedoucí vlak. (…) Jaké jsou dopady takto reali-
zovaného dluhu veřejných rozpočtů bez reformních kroků, bez opatření, která navrhujeme. 
Pravděpodobně bezprostřední bude reakce Evropské komise… (…) … ta hrozba je možnost 
přijít o peníze z Fondu soudržnosti, v prvním roce 40 miliard, v dalším roce více.“ 46
Metaforu  pouhé  „záchranné  brzdy“  poté  potvrdil  i  místopředseda  vlády  Jiří  Čunek: 
„Všichni to říkáme, je to jenom to brzdění. Pevně věřím, že ty ostatní kroky, které nebudou paramet-
rickými změnami, ale budou skutečně zásadními změnami, které povedou k tomu, aby se každý občan 
České republiky choval zodpovědněji…“ 47 Podobné výroky nahrály opozici ke zpochybnění 
skutečně reformního vyznění návrhu. „Formálně tento únik před svými vlastními sliby vládě 
umožňuje to, že materiál se již nenazývá reforma a že údajně další skutečné reformní kroky teprve 
přijdou,“ prohlásil Jiří Paroubek.48 Obdobně zpochybnil účel zákona, tedy zastavení za-
dlužování státu, Bohuslav Sobotka: „Jsem přesvědčen o tom, že reforma, tak jak byla připravena, 
45 Stenoprotokol  z  18.  schůze  Poslanecké  sněmovny  Parlamentu  ČR,  14.  8.  2007.  Vystoupení  před-
sedy  vlády  Mirka  Topolánka.  Protokoly  ze  schůze  dostupné  z  http://www.psp.cz/eknih/2006ps/
stenprot/018schuz/18-1.html#5 [cit. 30. 5. 2016].
46 Stenoprotokol  z  15.  schůze  Poslanecké  sněmovny  Parlamentu  ČR,  6.  6.  2007.  Vystoupení  předsedy 
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není skutečnou reformou. Je to takzvaná reforma, jejímž hlavním cílem je zakrýt podstatu. Podstatou 
je změna daňové zátěže.“ 49
Výtky ze strany opozice směřovaly konečně též k expertně-mocenskému přístupu vlády 
ke stabilizaci rozpočtů. Jiří Paroubek zdůraznil absenci demokratické procedury: „Vláda 
k prosazování svých plánů zaujala ryze mocenský přístup. Návrhy pouze v jediné variantě byly při-
pravovány v režimu tajném, v izolaci od občanů, a dokonce i v izolaci od poslanců vlastních vládních 
stran.“50 Od občanů vzdálené expertní rozhodování a delegaci na nadnárodní instituce 
kritizoval ve třetím čtení také Miroslav Opálka:
„Nejde totiž o obecně zřejmý prospěch či zájem, který vyřeší deficit státního či veřejných rozpo-
čtů. Jde jen, a řekl bych možná trošku i s nadsázkou, o podbízivé splnění základního, zásad-
ního požadavku mezinárodních institucí, jako je Mezinárodní měnový fond a Světová banka 
či Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj nebo Evropská komise, které vypracovávají 
různé analýzy hodnocení a doporučení také pro Českou republiku.“ 51
Uvedený stručný exkurz do parlamentní rozpravy je důležitý pro zhodnocení toho, jak 












„…na vylepšování formou pozměňovacích návrhů a vracení do Sněmovny není politický prostor. 
Na vylepšování tohoto návrhu a jeho vracení do Poslanecké sněmovny není ani fyzikální čas. 
Platnost tohoto souboru zákonů je podmínkou stabilizační podoby rozpočtu, čili akceptovatelné 
výše jeho schodku. Taková podoba rozpočtu zas je nutná, aby Česká republika dodržela kon-
vergenční program. A dodržení konvergenčního programu je nezbytnou podmínkou pro čerpání 
prostředků z evropských fondů. To si myslím, že samo o sobě jsou dostatečně pádné důvody, 
abychom co nejsnadněji umožnili tomuto návrhu projít Senátem.“ 52
49 Ibid. Vystoupení poslance Bohuslava Sobotky.
50 Ibid. Vystoupení poslance Jiřího Paroubka.
51 Stenoprotokol  z  18.  schůze  Poslanecké  sněmovny  Parlamentu  ČR,  21.  8.  2007.  Vystoupení  po-











ních předpisů a regulací máme též posun v metodách tvorby práva: „Reforma, ve smyslu 
zásadní změny určitého segmentu soukromého a veřejného práva v jednom zákoně, není ekvivalentní 
s kodifikací, nýbrž lze ji provést i jinou legislativně-technickou metodou.“53 V nálezu o zdravotnic-
kých poplatcích pak Ústavní soud výslovně vyhlásil nutnost zdrženlivosti u reformního 




racionality  provedl  jen  jaksi  pro jistotu. Ohled  byl  brán  obzvláště  na  to,  že  reformní 
projekt byl teprve v začátcích:
„Ústavní soud arciť vzal též v úvahu, že reforma zdravotního systému v této fázi není dosud 
ukončena, i to, že ministr zdravotnictví Tomáš Julínek jako svědek vypověděl, že v brzké době 
budou připraveny návrhy dalších navazujících zákonů. Ústavní soud k tomu nyní dodává, 
že pokud by postupoval ve vztahu k jakékoliv reformě, tedy i reformě zdravotnictví, příliš 
aktivisticky, vytvořil by zajisté posléze judikaturu, která by a priori zavírala dveře jakýmkoliv 
reformním snahám. Ústavní soud vychází i z faktu, že účinky reformy lze hodnotit až poté, 
kdy již vytvořené mechanismy mohly začít fungovat, a dodává, že z pohledu posouzení ústav-
nosti napadených ustanovení mu přísluší pouze rozhodnout o základních principech, nikoliv již 
o konkrétní fakticitě.“ 55
Tato důležitá část většinového stanoviska, přičemž soudcem zpravodajem byl u nálezu 
Pl. ÚS 1/08 Stanislav Balík, vyvolala podobně výraznou reakci ve stanoviscích odlišných. 
Podle  Pavla Rychetského  by Ústavní  soud  důraz  zákonodárce  na  reformní  charakter 
zákona neměl zohlednit, naopak by se měl věnovat čistě přezkumu souladu napadených 
ustanovení s Listinou. Úvaha o zdrženlivosti vůči reformě jde „mimo poslání (a odpovědnost) 
Ústavního soudu, který má naopak přesně vymezit ústavní mantinely, ve kterých se musí legislativa 






56 Odlišné  stanovisko  soudce  Pavla  Rychetského  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  20.  května  2008 
sp. zn. Pl. ÚS 1/08.
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místě se ptát, zda bude-li v budoucnu jakýkoli zákon označen exekutivou (jakoukoli) za reformní, 
dostane se mu shovívavějšího ústavněprávního posouzení?“ Postup zákonodárce a většiny soudu 
pak označuje za vedený principem, „když se kácí les (uskutečňují reformy), létají třísky (zásahy 







„Vůle zákonodárce není metodou výkladu, nýbrž cílem výkladu a výsledkem výkladu, výrazem 
pro apriorní nezbytnost systémově-nerozporného výkladu celého právního řádu. Je proto možné 
konstatovat jako vůli zákonodárce to, co nikdy jako vědomá vůle autora zákona nebylo přítomno.“
Tím se chce říci, že zákon by měl být chápán jako vyjádření zákonodárce čistě objektiv-
ně bez vysvětlení v konkrétních případech, jinými slovy, že musí být „moudřejší jako jeho 
autor“.58 Zato Eliška Wagnerová s pojmem reforma pracuje, nicméně například ve svém 
disentu k prvnímu nálezu o stabilizačním balíčku na rozdíl od většiny tak, že co se týče 
procedury  přijímání,  je  k  reformním předpisům naopak přísnější: Ústavní  soud musí 
„velmi pečlivě přezkoumávat právě proceduru přijímání reformních zákonů. U nich více než u jiných 
zákonů vystupuje do popředí požadavek širšího konsenzu…“ 59







kud  jde o otázky čistě právní, například o právo na  spravedlivý proces  či další  lidská 

















sociálních otázek. Soudkyně  Ivana  Janů ve  svém odlišném stanovisku k druhému nálezu 
o zdravotnických poplatcích, kde Ústavní soud mimo jiné zrušil plošné navýšení regulačního 
poplatku za pobyt v nemocnici s absencí limitu pro jednotlivého poplatníka, napsala:
„Zatímco první generace skutečných základních práv s sebou nese minimum přímých nákladů 
státu na jejich ochranu, neboť základní povinností státu je nezasahovat do nich, práva sociální 
jsou spojena s politickými představami o blahobytu a často progresivními koncepty „správného“ 
fungování stávajících společenských institucí a jejich změnami.“ 60










zprávu k Listině, ve které bylo již v roce 1991 předneseno: „Vlastní úprava normou nižšího 
stupně nemůže nepodléhat změnám podle vývoje ekonomické a životní úrovně, takže svazovat obyčejného 





V této  souvislosti nelze nezmínit potýkání  se zákonodárce  s  ekonomickou krizí,  tedy 
faktem, u nějž má soudce volbu, zda jej zohlední a nechá zákonodárci možnost širších 
zásahů do  sociálních práv,  nebo  zda bude  trvat  na přísnější  interpretaci minimálního 
standardu těchto práv. V případu veřejné služby uchazečů o zaměstnání vidělo minis-
60 Odlišné  stanovisko  soudkyně  Ivany  Janů  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  20.  června  2013 
sp. zn. Pl. ÚS 36/11.
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terstvo práce a sociálních věcí ekonomickou krizi jako ospravedlňující výjimku dle čl. 2 
odst. 2 písm. d) Úmluvy o nucené nebo povinné práci, neboť „současná ekonomická situace 
je mimořádnou okolností, která ohrožuje nebo může ohrozit normální životní poměry veškerého oby-
vatelstva nebo jeho části“.64 V  tomto ohledu  je podle odlišného stanoviska soudce Balíka 










„omezena pouze na otázky ústavněprávní povahy“. Stanovisko většiny pak pokračuje takto:
„Pokud by snad Ústavní soud návrhu vyhověl a rozhodoval sám místo zákonodárce, porušil 
by nejen shora citovaná ustanovení Ústavy, ale zejména by učinil zbytečnou soutěž politických 
stran. Především jejich úkolem je podle mandátu získaného od jejich voličů a na základě toho 
stanovených politických priorit předkládat nejvhodnější způsoby realizace sociálních práv zakot-















65 Odlišné  stanovisko  soudce  Stanislava  Balíka  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  27.  listopadu  2012 
sp. zn. Pl. ÚS 1/12.
66 Nález Ústavního soudu ze dne 20. května 2008 sp. zn. Pl. ÚS 1/08, bod 90.
67 Zdali  soudci Ústavního  soudu  přistupovali  konzistentně  aktivisticky  či  naopak  zdrženlivě  vůči  návr-
hům jak pravicových, tak levicových politiků zkoumal ve své k vydání připravované studii Jan Chmel. 
CHMEL, Jan. Vliv politické ideologie na rozhodování Ústavního soudu ČR. (V tisku.).
433Jan Géryk - Typy diskurzu v rozhodování Ústavního soudu o „reformních“ zákonech...
takový ohled na politickou  soutěž  a  střídání  vlád  s odlišnými  sociálně-ekonomickými 
a ideologickými preferencemi. Přiznané nároky ostatně ani podle Ústavního soudu nelze 
chápat staticky: „To prokazuje i novodobá historie České republiky, kdy levicově orientované vlády 
měly tendenci nejrůznější sociální dávky zmnožovat, zatímco pravicověji orientované vlády mají tendenci 






vodů napadena procedura přijímání  zákona o  stabilizaci  veřejných  rozpočtů,  která  li-
mitovala možnosti opozice přijetí zákona zvrátit. I kdybychom uznali, že se nejednalo 













mu pohledu: „Apriorní odsudek presumující bez jisté dávky respektu k práci expertů připravujících 
záměr reformy, že dosažení sledovaného cíle je vyloučeno, by byl pro futuro  (…) popřením možnosti 










in contemporary Europe. European Journal of  Political Research. 2012, Vol. 51, No. 1, s. 28, 34, 38.
71 Nález Ústavního soudu ze dne 20. května 2008 sp. zn. Pl. ÚS 1/08, bod 111.
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du, tak „do textu nálezu Ústavního soudu nepatří slova o respektu k práci expertů“.73
Spojení apelu na minimalizaci zásahů s důvěrou v experty a propojení obojího s faktem 
probíhající reformy zdravotnictví bylo důležité také v kritice druhého nálezu o zdravot-
nických poplatcích  (a  kromě nich  též o otázce  zdravotnických nadstandardů  či  sank-
cionování  poskytovatelů  zdravotních  služeb  zdravotními  pojišťovnami).  Ivana  Janů 
ve svém disentu napsala:
„zdá se, že pod rouškou ochrany základních práv, resp. neakcesorické rovnosti podle čl. 1 
Listiny, zde Ústavní soud směřuje k zásadním institucionálním změnám systému zdravotního 
pojištění, a to, musím dodat, bez jakýchkoliv odborných podkladů k fungování takto kompli-
kovaného systému.“ 74
Stanislav Balík se pak zase ve svém odlišném stanovisku provokativně ptá: „Bude 281 
zákonodárců kvalifikovaně číst v odborných lékařských časopisech, aby mohli hlasovat o variantách 




i judicializaci: „Vždy to ve skutečnosti začne a skončí u skutečných odborníků. Jejich návrhu nezbude 






nili, když uvedli: „Pokud jde o zhodnocení racionality a efektivity dopadu napadeného ustanovení 
ve vztahu k cílům tzv. úsporných opatření, jichž je toto ustanovení součástí, je toto posouzení otázkou 
odborných ekonomických analýz, a nikoli předmětem ústavněprávního přezkumu.“ 76
72 Odlišné  stanovisko  soudce  Pavla  Holländera  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  20.  května  2008 
sp. zn. Pl. ÚS 1/08.
73 Odlišné  stanovisko  soudce  Jana  Musila  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  20.  května  2008 
sp. zn. Pl. ÚS 1/08.
74 Odlišné  stanovisko  soudkyně  Ivany  Janů  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  20.  června  2013 
sp. zn. Pl. ÚS 36/11.






















batohu“, kdy  tito „vyslovují očekávání, že Ústavní soud ve svém rozhodnutí napomůže kultivaci 
parlamentního legislativního procesu a určí hranice, kde se jedná pouze o porušení právní kultury a kde 
porušení pravidel legislativního procesu získává ústavně sankcionovanou podobu“.77
Zajímavý je v tomto smyslu argument nutnosti ohlížet se na momentální ekonomické 
podmínky, který se dá použít  jak pro zdrženlivější  soulad se zákonodárcem,  tak  i pro 
přisvědčení opozičnímu návrhu. V druhém nálezu o zdravotnických poplatcích Ústavní 
soud překonal svoji judikaturu z nálezu prvního, přičemž použil tam uvedený argument, 
že „k posouzení otázek souvisejících se sociálními právy nepřistupuje staticky, ale s mimořádným dů-
razem na to, jaký je stav v době jeho rozhodování“, a poté dovodil, že „navýšení sazby poplatku 






když tvrdil, že běžný adresát právních norem „není s to seznat, jak se změna jednoho kompo-











„Zajisté je třeba uznat, že sociální práva, na rozdíl od „klasických“ práv občanských a politic-
kých, se vyznačují četnými specifiky a že také způsob jejich ochrany je komplikovanější. Soudobá 
právní nauka, jakož i judikatura u nás i v zahraničí však dnes většinově uznávají, že sociální 
práva požívají ústavněprávní a mezinárodněprávní ochrany a jsou tzv. judikovatelná. (…) Teze 
o ‚nadužívání‘ sociálních práv patří k oblíbeným, ideologicky zabarveným floskulím kritiků 
sociálních práv, avšak nezaznamenal jsem, že by o oprávněnosti tohoto tvrzení byl Ústavnímu 










procesních  podmínek  pro odchýlení.  Označení  přístupu  většiny  za  sebeomezujícího 
chápe jako pozoruhodné a na podporu svého tvrzení cituje Aharona Baraka:
„Definuji aktivistického soudce jako soudce, který z množiny možností, jež má k dispozici, 
vybere tu, která mění existující právo více než ostatní dané možnosti, a soudce, který pěstuje 
sebeomezení, definuji jako soudce, který vybere ze všech možností tu, která více než ostatní 
konzervuje existující situaci. (…) Tak např. v situaci, kdy existuje precedent, aktivistickým 
soudcem je ten, který se od něj odchýlí, zatímco sebeomezující se soudce bude ten, který jej 
zachová. (…) Postrádá význam tvrdit, že aktivistickým soudcem je z definice liberální soudce 
a že sebeomezujícím se soudcem je soudce konzervativní.“ 82
S ohledem na uvedený disent Elišky Wagnerové můžeme uzavřít, že její pojetí je bližší 
středoevropskému  přístupu  k  ústavnosti  a  substantivnímu  pojetí  demokracie,  tak  jak 
79 Odlišné  stanovisko  soudce  Jana  Musila  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  24.  dubna  2012 
sp. zn. Pl. ÚS 54/10.
80 Odlišné  stanovisko  soudce  Jana  Musila  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  20.  května  2008 
sp. zn. Pl. ÚS 1/08.
81 Odlišné  stanovisko  soudce  Pavla  Rychetského  k  Nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  20.  května  2008 
sp. zn. Pl. ÚS 1/08.




aktivismem,  je  substantivní  teorii  ústavnosti  v  podstatě  vlastní,  jelikož  soudce  je  zde 
vnímán jako minimálně stejně demokratický aktér jako zákonodárce. Od toho se odvíjí 
spíše hodnotový přístup k ústavě a silný důraz na zachovávání práv v Listině, a to i těch 


















ticky či  i  s ohledem na své  ideologické přesvědčení, na fenomén  judicializace politiky 










83 V  nálezu  k zákonu o protiprávnosti  komunistického  režimu Ústavní  soud odmítnul  právně-pozitivis-
tickou  tradici  a pouze  formálně-racionální  kritéria  ústavnosti.  Po  prohlášení,  že ústava  není  založena 
na hodnotové neutralitě, Ústavní soud dodává v souladu se substantivním pojetím demokracie: „V pojetí 
ústavního státu, na kterém je založena Česká ústava, není právo a spravedlnost předmětem volné dispozice zákonodárce 
a tím ani zákona, protože zákonodárce je vázán určitými základními hodnotami, jež Ústava prohlašuje za nedotknutel-
né.“ Viz Nález Ústavního soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. Pl. ÚS 19/93, část A.
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skrze ústavní soudnictví. V tomto smyslu byla vyřčena otázka, zda by ústavní soudy měly 
přijmout úlohu nového politického kanálu, ke kterému směřuje společenská mobilizace. 































ší  zdrženlivosti ve prospěch zákonodárce.  Je  tedy možné,  že  rovnoměrná přítomnost 
zkoumaných diskurzů bude typickým jevem i nadále. Do budoucna však bude zajímavé 
sledovat možné vychýlení přístupu Ústavního soudu ve prospěch buď demokratizace, 
nebo expertizace či judicializace, neboť to může poukázat na posun k více procedurál-
nímu, nebo naopak substantivnímu pojetí demokracie. To ostatně platí i pro jiné oblasti 
než sociální práva a také jak pro obsah přezkoumávaných zákonů, tak pro přezkum pro-
cesu jejich přijímání.
